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Tiirk kelimesinin genis anlamiyla Ziya Gokalp “foriilmiis(=yaratilmis), tiiremis,
cogalmus, millet yahut toreli” ; ibrahim Kafesoglu da *“ kanunlu, nizaml ve diizenli millet”
olarak tanimlamistir. Goktiirk Imparatorlugu devrinde Tiirk illerinden biri Oguzlar idi. X.
Yiizyilda Miisliiman olunca “Tiirkmen” adimi aldilar. Tiirkmen demek Oguz, Oguz demek
Tiirkmendi. Kendilerine Tiirkmen denilen Oguzlar, Tiirkiye Tiirkleri, Iran, Azerbaycan,
Suriye, Irak ve Tirkmenistan Tiirkleri’nin atalaridir. (Tiirk ve Tiirkliik, 1994, 40)

Tiirk kelimesi Goktiirk, Uygur ve Karahanli metinlerine baktigimizda anlam
itibariyle “gli¢, kuvvet, kudret, olgunluk; giiclii, kuvvetli, kudretli, yetismis, kemale ermis ve
olgunlagsmig” anlamlarinda kullanildigin1 goriiriiz. (Sertkaya,1995, s. 2) Goktiirk kitabelerinde
gecen “Tiiriik Bilge Kagan” ve Tonyukuk kitabesinde gecen “Tiirk Bégii Kagan’da “gii¢lii,
akulli, bilgili” anlamindadir. Ayrica Tiirk sozciigliniin “giizel, geng, civan” anlami da
mevcuttur. Giyasu’l-Liigat’ta, Mars yildiz1 ve giines anlami da vardir. Ayrica “Cagatayca-
Uygurca Sozliik’te Tirk: Tiirk, Tiirki halk, suh ve giizel” anlaminda kullanilmistir (Batur,
2013,s,23.)

Kaggarli Mahmut (1008-1105), Divanu Liigati’t-Tiirk adli meshur eserinde, Tiirk
adimin Tirklere bizzat Tann tarafindan verildigini belirtir ve bu konuda hadis oldugunu
soyler: “Yiice Tanri: ‘Benim bir ordum vardir, ona Tiirk adimi verdim, onlart doguya
verlestirdim. Bir ulusa kizarsam, onlart o ulus tizerine musallat kilarim’” demistir (Kasgarli,
1986, 1/351). Gergi Idris Bitlisi’nin asirlar sonra “Tiirk kelimesine nazire olsun diye Kiird
kelimesine de ‘giiclii, kuvvetli’ anlami yiiklemesi lengiiistik bir veriye dayanmamaktadir. idris
Bitlisi kiird kelimesiyle gurg/kurt kelimesini karigtirmis ve bilerek bir anlam saptirmasina
tevessiil etmistir. Kendisi Kiird asilli olmakla birlikte eserini Fars¢a yazmig birinin bu farki

9

gérememis olmas1 miimkiin degildir. Ibn Tagriberdi’nin ‘En-Niiciimuz -Zéahire’ adl eserinde
“kiird/kiirt kelimesinin ‘ki/li, ¢ok killi” anlami oldugu belirtilmektedir (Bkz. Batur, a.g.e.,
s.24)

Tiirklere Cinliler Tu-ki-yu (Tu-kiie), Tibetliler Du-rug-gu, Hintliler Turukha veya
Turuska, Ural kavimlerinden Macarlar Torok, Ruslar Tork dediler Tacikler Hanid (hanli,
Karahanl), Araplar ‘Tiirk’, ¢ogulu ‘etrak’ dediler. Buradan anlasilan da Tiirk kelimesinin
etnik bir terimden ziyade siyasi bir terim oldugudur.(Bkz. Sertkaya, a.g.e., s.3; Batur, a.g.e.,
s.24)

Bilindigi tizere Goktiirklerden sonra kurulan devletlerde Tiirk kelimesi dogrudan
kullanilmamistir. Bilakis, hanedan ve soyadlari kullanilir olmustur. Tipki, Karahanlilar,
Harzemsahlar, Eyyubiler, Selgcuklular, Osmanlilar gibi. Selguklularin ilk dénemlerinde Oguz
yerine Tlirkmen kullanilmaktaydi. Daha sonra o da terk edilmis, Tiirkmen ve Tiirk kavramlar
artik hakaret iceren kavramlar olmustur. Kaldi ki Selguklular Tirkmen asilli olmalarina
ragmen, kendi iglerinde bir grup icin bu kelimeyi kullandilar. Keza ekrad kelimesini



Osmanlilar “dagli, gogebe” karsiligi kullanirken; etrak kelimesini de “kéylii, carikli”
anlaminda tahkir olarak kullanmislardir. (Halagoglu,Y ., I/XXIII)

Tarihi kaynaklara baktigimiz zaman goriiriiz ki, Tiirkler, kendilerini maalesef Tiirk
olarak degil, daha ziyade boy ve hanedan veya kabilelerinin adlariyla takdim ede gelmislerdir.
Kald1 ki komsular1 onlara “Tiirk” demeye devam etmistir. Ahsen Batur’un da tespit ettigi
gibi, “Karahanlilarla Gazneliler, yine Karahanlilarla Selguklular, Selguklularla Oguzlar, daha
sonralar1 Selguklularin kendi aralarindaki taht kavgalarinda ve i¢ savaslarda, Atabeylikler
doneminde, Anadolu Selguklularinda, Osmanlilarda, Osmanli’nin Anadolu Selguklu enkazi
tizerinde kurulan beyliklerde olan miicadelesinde, hep hanedan yahut boy veya asiret ad1 6n
plana cikarilmis, ama asla Tiirk adi kullanilmamistir.” (Batur, a.g.e., s. 57). Yine bu Tiirk
hiikiimdarlar1 diplomatik yazismalarinda ¢ogu zaman da Tiirk¢e kullanmamislardir. Mesela
‘Tarihu’l-Beyhaki’de s.78 bahsedildigine gore; Gazneli Sultan Mesut, Bagdat Halifesine
Arapga, Karahanli Hiikiimdar1 Kadirhan’a yazilan Fars¢a mektubu miihiirlemistir. Halbuki
Karahanl hiikiimdar1 kendisi gibi Tiirk¢e konugsmaktaydi ve kendisi gibi Karluk kabilesinden
idi. Keza her ikisi de Tiirk olan Timur’la Yildinm Beyazit da Arapca ve Farsca
yazismiglardir.(Batur, a.g.e., s. 57, 105)

Orta Asya’da Hala¢ ve Karluk Tiirkleri kendilerine hi¢ Tiirk demiyorlardi. Halbuki
komsular1 onlara siz Tiirksiiniiz diyorlardi. Nitekim Gumilev’in, “Hazar Cevresinde Bin Yil”
adli eserinde s. 344 “Yemin el-Miilk, Gur valisinden hayvanlarin1 otlatmak i¢in mera
istediginde su cevabi almistir: “Biz Gurluyuz, sizse Tiirk. Birlikte yasayamayiz”.(Batur, a.g.e.,
s.113). Goktirk Hakanligi’nin yikilmasindan sonra Sultan Arparslan’dan sonra ilk defa ve
iistelik yabanci bir heyetin huzurunda “Ben Tiirk’iim” diyen hiikiimdar Harezmsah
Muhammed’dir. Bununla beraber kahramanligiyla iin yapmis oglu Celaleddin
Mengiiberdi’nin agzindan bir kere olsun “Tiirk” sozii gitkmamistir.(Batur, a.g.e., 123, 127)

Islam diinyasinda ahlak felsefesiyle nam yapmis Iran asilli diisiiniir Ibn Miskeveyh
(940-1030), “El-Fevzii’l-Asgar” isimli Arapca eserinde canlilar1 taksinomik anlamda bir
tasnife tabi tutarken, insanin en asag1 mertebesiyle hayvanlar aleminin en iist mertebesini ayni
cizgi lizerinde oldugunu belirtir ve “Yeryiiziiniin en iicra késelerinde, Kuzey ve Giiney gibi en
u¢ noktalarinda bulunan Tiirkler ve Zenciler gibi topluluklar buraya ddhildir” demektedir.
(Ibn Miskeveyh, 1901, s. 91; Yakit, 1984, s. 109). Ibn Miskeveyh, Tehzibu I-Ahldk isimli bir
diger eserinde de benzer ifadeler kullanarak der ki: “Bu mertebelerin hayvan ufkunun
sonuyla birlesen insan ufkunun ilk derecesinde olanlar, medeni diinyanin disinda kalan Kuzey
ve Giiney bolgelerinde iskan eden; tipki, Ye'ciic ve Me’ciic beldelerinden Tiirkler, ve

maymunlardan ¢ok az bir iistiinliikle ayrilan milletlerden zenciler ve onlara benzeyenlerin
otesinde olan topluluklardir”’. (Ibn Miskeveyh, (1959), s. 71-72)

Ibn Miskeveyh’ten esinlenenler ¢oktur. Kendisinden sonra yazilan ahlak kitaplarinda
onun bu goriisii, maalesef tekrar edile gelmistir. S6z gelimi, Nasirtiddin Tusi (1201-1274) *nin
“Ahlak-1 Naswri’sinde; Celaleddin Devvani (1427-1502) ’nin, “Ahlak-1 Celali” sinde;
Kimalizade (1511-1571) ’nin, “Ahldk-1 Ala’7” sinde kismen de olsa yer almistir. Mesela
Kimalizade soyle demektedir: “Nitekim hikayet olunur: Cezire-i Tiilid den ote Kihistan’'da
sakin ‘Etrak’ vardwr ki, itidal-i aceme kariblerdir ve liigatlar: ve nutuklari, hayvanat-1 acem



sagirine miisabihtir ve onlardan oéte efrdd-1 Ademi’den (Ademoglu’ndan) hi¢ efride (hi¢bir
fert) yoktur”. (Kinalizade, 1833, s. 40).

Tiirklerin gerek Iranli ve gerekse Arap miifessirleri tarafindan kaleme alinan Arapga
kaynaklarda Ye’ciic ve Me’clic olarak goriilmeleri ve bu iki sembolik kavram iizerine pek ¢cok
hurafe uydurmalar1 ve Tirk miielliflerin de bunlart gercek zannederek eserlerinde
bahsetmeleri anlagilir gibi degildir. Mesela Iran asilli Beyzavi (6l: 1286)’nin “Envdru t-
Tenzil” isimli kisaca “Beyzavi Tefsiri”’ denen tefsirinde Ye’ciic’iin Tiirkler, Me’ciic’lin de
daglilar oldugunun sdylendigini belirttikten sonra “Yeryiiziinde fesat ¢ikarwrlar” (Kehf,
18/94) ayetini bu dogrultuda tefsir eder ve der ki: “Yani arzimizda katliamla, tahrifatla ve
yesilligi itlaf ederek ifsat ederler. Denildi ki, onlar ilkbaharda ortaya cikarlar, yesilligi
yemeden terk etmezler ve kurularimi da gotiiriirler ve denildi ki onlar insanlar1 da yerler”
(Beyzavi, (2000), 11/354-355; Ayrica Bkz. Danigmend, (1966), 79, 117)

Islam diinyasindaki evrimci diisiincelerden istifade etmis olan C. R. Darwin (1809-
1882), asag1 1k konusunda da Ibn Miskeveyh’ten esinlenmistir. Onun Bat1 dilerine cevrilen
kitaplarindan istifade eden Darwin, Tiirkleri de tipki ibn Miskeveyh gibi, hayvana yakim bir
asag1 irk olarak gostermekten ¢ekinmez. Nitekim, oglu tarafindan nesredilen mektuplarindan,
3 Temmuz 1881 tarihli W. Graham adli bir dostuna yazdig1 bir mektupta bunlar1 agik¢a
soyler: “Avrupa’nin yiizyillar énce degil, daha yakin donemde Tiirkler tarafindan nasil
ezildiklerini ve boylesi bir fikrin simdi nasil komik geldigini hatirlayin. (Avrupa wklarimin
kokeni olarak bilinen) daha gelismis (medenilesmis) Kafkas wklar:, hayat miicadelesinde
Tiirklere karsi galip gelmislerdir. Fazla uzak olmayan gelecege baktigimizda, ne kadar ¢ok
sayidaki asag wklarin ¢ogunun diinyanin her yerinde daha fazla gelismis (medenilesmis)
wrklar tarafindan yok edileceklerini gorebiliriz.. Bu arad hi¢ stiphesiz insanst maymunlar da
vok olacaklar. Sonrasinda ise, insanoglu ile onun en yakimindaki benzeri tiir arasindaki
bosluk genisleyecek.”. (Darwin, 1888, 1/285-286)

Ingiltere’de Basgbakanlik da yapmis olan ve 1. Diinya Savasinda Savas Bakani olarak
gorev yapan Sir Winston Churchill (1874-1965), ingiliz arsivlerine gore, Canakkale savaslari
esnasinda, ‘Tiirklere kars1 zehirli gaz kullanalim’ teklifinde bulunmus, ancak bu teklife karsi
¢ikarak itiraz eden Ingiliz yetkilileri © Bu bir insanlik sugu olur’ deyince, Churchill su cevabi
verir: ‘Ama Tiirkler insan degil ki! Medeni olmayan (barbar) milletlere kars1 gaz
kullanilabilir’. Churchill'in 1919'da yazili not olarak kagida doktiigli bu goriislerinin aslinda
Charles Darwin'in yukarida belirttigimiz goriisleri, aym zamanda Ingiliz Kraliyeti
Miistemlekeler Bakan1 Lord Gladstone'un ve ekibinin ileri siirdiigii fikirdir. Bu fikre gore;
Tiirklerin, maymunla- insan arasi barbar (=medeniyet yikic1) bir canli tiirii oldugu goriistidiir.

Biz tekrar Tiirk tarihine donelim. “Osmanli’nin hizla yiikselmeye basladig: yillarda
Maveraiinnehr, daha sonraki adiyla Tirkistan’da biiyiik bir giic yikselir: Timuriler.
“Kinindan siyrilmig kili¢” anlamina gelen “Barlas” kabilesinden olan Timur, Goktiirkler’den
itibaren Gazneli Sultan Mahmut (971-1030), Sultan Alparslan (1029-1072) ve Harezmsah
Muhammed (6l. 1221)’den sonra aslim1 Tiirkliiglinii bilen ve bunu yiiksek sesle haykiran
dordiincii liderdi. Gergi onun da ogullar1 ayn1 haykirisi yineleyememis ve sadece uzak torunu
Babiir(1483-1530), bu cagriya cevap vermisse de, Timur (1336-1405)’un agzindan ¢ikan su



sanli sozler, Osmanli Sultanlari’nin agzindan bir kere olsun ¢ikmamistir: “Biz kim, Melik-i
Turan, Emir-i Tiirkistanmiz; Biz kim, halklarin en kadimi, Tiirk’iin basbugumiz” (= Biz ki,
Turan Hiikiimdari, Tiirkistan Emiri’yiz. Biz ki, halklarin en eskisi, Tiirk’iin basbuguyuz)”
(Batur,a.g.e., s. 180)

Tiirkliigiiyle 6viinen ve “Ben Tiirkiim” diyen bir diger Hiikimdar Hiiseyin Baykara
(1438-1506)’dir. (Batur, A. a.g.e., s.332) Timurlu soyunun son biiyiikk hiikiimdar1 olan
Hiiseyin Baykara, Tiirk kiiltiiriiniin Cin, Kuzey Asya ve Hint etkilerini 6ztimleyerek parlak
bir diizeye ulagsmasinda 6nemli rol oynamistir. Herat'taki sarayini canli bir bilim merkezi
durumuna getirmis, doneminin 6nde gelen diislinlir ve sanatgilarini koruma altina almis ve
onlarin yakinliklarini kazanmigtir. Sair Cami, onun déneminin iinlii sairlerindendir. Ali Sir
Nevai cocukluk arkadasidir. Hiiseyni mahlasiyla Tiirk¢e ve Farsca siirler de yazan Hiiseyin
Baykara'nin Tiirkge siirleri ‘Divan-1 Sultan Hiiseyin Mirza Baykara’ adiyla yayimlanmistir.
Siirlerinin  bir bolimli de Hiiseyn-i Baykara Divanindan Se¢meler adi altinda
basilmistir.(Vikipedia)

Osmanlilar Tiirk’e ve Tiirkliige o kadar yabanct kalmislardir ki, sarayda sehzadelere
hocalik yapanlarin yazdiklar tarih kitaplarinda S6z gelimi Hoca Sadettin (1536-1599)’in
Tacii’t-Tevarih’inde sik sik Tiirklere hakaret edilmistir. Mesela, Fatih’e Uzun Hasan’1 sikayet
eden Pir Ahmet “aman bilmeyen Tiirkmen elinden gamla kan agladiklarini” anlatir. Keza yine
Uzun Hasan’dan bahsederken “Tiirkmenlik yaradilisinin geregi tamah ve hirs elini uzatip,
yagmact kolunu salarak giliven payr olmak iizere Karaman diyarin1 talan eyleyerek
zenginlerini bile bir lokma ekmege muhtag etti”( Hoca Sadettin, 1979, 111/78-79) demektedir.
Hatta Fatih Sultan Mehmet(1432-1481), sanki kendisi baska bir halka mensupmus gibi, Uzun
Hasan (1423-1478)’a gonderdigi mektupta “tiynet-i redie-i Tiirkmaniyan muktezasinca (yine
o asagiulik Tiirkmen seciyeni sergileyerek/Tiirkmen karakterinin geregi olarak)...” tiriinden,
maglup ettikten sonra da: “miirde-i 6bas Tiirkman tarikii’l-Iman” (=imansiz serseri Tiirkmen
taifesi) ifadelerini kullanarak, Tiirkmen’i yani aslinda 6nce kendini sonra da tiim Anadolu
halkini asagiladiginin herhalde farkina varmamistir (Bkz. Tansel, 1971, s. 310; Batur, a.g.e., s.
25, ve 208)

Fatih’in Uzun Hasan’t yenmesi lizerine Tdcii’t-Tevarih’te soyle bir kayit vardir:
“Savas savulduktan sonra Padisah hazretleri Tiirkmen kellelerinden olusan tepeleri dolagsmak
iizere ol ovay1 sereflendirdigi vakit, gordii ki, bir azeb eri(=azap askeri) elinde bir bigak,
oliiler arasinda dolasiyor. ‘Ne is yapiyorsun?’diye sordugunda azeb ayitti: ‘Sultanim Tiirkmen
oliilerinin kulaklarindan olan kiipeleri alurum’ dedi. Padisah da hafifce giilimseyerek ‘isine
devam et’ deyip yoluna devam etti. Uzun hasanin yenilgisine Hekimbagi ve akillilarin
sevgilisi olan Ahi Celebi ‘Butldnu kaydi’l-hdinin’ (=Hainlerin hilesi bosa ¢ikt1) ciimlesini
(ebced hesabiyla) tarih olarak tespit etmistir” (Hoca Sadettin, I11/139)

Es-Sekdiku’n- Nu’mdniye yazart iinlii Taskopriizade (1495-1560)’nin anlatti§ina
gore, Fatih, fetihten sonra Aksemseddin (1389-1459)’e tasavvufi anlamda baglanmak ister,
Aksemseddin kabul etmez. Fatih ona bir Tiirk gelse hemen aliyorsun anlaminda cevap
vererek, Tirk’i kiiglimsemistir. Aslinda Fatih’in, Tiirk kelimesini “siradan biri, egitimsiz,



cahil, koylii, ¢arikli, davar ¢obani” anlaminda, yani etnik olmaktan ziyade kiiltiirel ve mesleki
bir anlamda kullandigin1 goriiyoruz. S6z konusu metni Arapga aslindan bizzat terclime ettim.

“Sultan Mehmet Han surlardan igeriye girince yan tarafina bakti. Sadrazam
Veliyiiddinoglu Ahmet Pasa (1426-1497) yamindaydi ona: ‘Iste Seyh Aksemseddin’in bize
verdigi miijde buydu’ dedi ve devam etti: Benim ferah ve mutlulugum bu fetihden dolayi
degildir. Benim mutlulugum zamanmmda boyle bir adamin mevcudiyetidir’ dedi. Ertesi giinii
(geceleyin) Sultan Mehmet Han, Seyh Aksemseddin’in ¢adirina geldi. Seyh ¢adirinda divan
tizerinde dirsegine dayanarak uzanmis haldeydi ve ayaga kalkmadi. Sultan Mehmet Han geldi
elini Optii ve dedi ki. ‘Bir istek i¢cin geldim’. Seyh sordu: ‘nedir?’. Sultan: ‘Senin nazeretinde
birkag¢ giin halvete girmek isterim(=Beni tarikatina al). Seyh dedi ki: Hayir. Bunun iizerine
Sultan siirekli 1srarda bulundu. O her defasinda ‘hayiwr’ diye cevap verdi. Bunun iizerine
Sultan ofkelendi ve soyle dedi: ‘Tiirklerden biri sana geldiginde tek bir kelimeyle hemen
halvete (tarikata) aliyorsun’ Bunun iizerine seyh: ‘Eger sen halvete (=tarikata) girersen
oradan (manevi) bir lezzet alirsin ve saltanat isleri goziinden diiser ve iilke ydnetimini
bwrakwrsin... Halvetten (=tarikatten) kasit adaleti elde etmektir. Sen de bunu devlet
yonetiminde yaparsin. Bu anlamda daha bir¢ok nasihatte bulundu. Sonra Sultan ona bin
dinar gonderdi ama Seyh kabul etmedi.

“Sultan ¢adirdan ¢iktiktan sonra, (Fatih), Veliyiiddinoglu’na (=Sadrazama): ‘Seyh
ayaga kalkmadi, bu bana ¢ok dokundu dedi. Veliyiiddinoglu’'da ona : ‘Biiyiik sultanlarin bile
basaramadigr bu fetih sebebiyle sizin nefsinizde bir gururu Seyh gormiistiir. Seyhler
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miirebbidir. Ola ki boyle davranmakla gururun sizden zail olmasimi istemistir dedi’.
(Tagkopriizade, 1985, 5.228-229)

Fatih’in Tiirklere bu sekilde davranmasi veya Tiirk kavraminin onda asagi tabakadan
birilerini ¢agristirmas1 hususunda onun annesinin Tirk olmadigini sdyleyenler de vardir.
Nitekim tarih¢i Franz Babinger (1891-1967): “II. Mehmed’in ana tarafindaki atalar1 hakkinda
hicbir sey bilmesek de Tiirk, Slav, Bizans, Frank, Acem ve muhtemelen Arap kani tasidigi,
bdylece oldukga tuhaf ve renkli kalitimsal 6zeliklere sahip oldugu kesindir” (Bkz. Babinger,
(2003) s. 31) seklinde bir yargiya varir. Halbuki Fatih, Tiirk bir babadan ve bir Tiirk anadan
diinyaya gelmistir. Ismail Hami Danismend, Hoca Sadettin’in Tdcii 't-Tevdrih’inin 1/512.
Sayfasina dayanarak, Fatih’in babasi Sultan II.Murat’m Candarogullar1 hanedanindan
Isfendiyar oglunun duhterini (kizini) nikahlayarak hatunluga kabul eyledigini hatta Fatih-i
Istanbul Sultan Mehmet Han’in da ol duhterden viicuda geldigini yazmaktadir.(Bkz.
Danismend, 1971 1/201; Hoca Sadettin, 1979, 1I/141-175) Su halde Fatih’in anasi da
Tiirk’tlir. Ancak Fatih, ne yazik ki Tiirkliglinii, Tlirckmenligini bilmeyen bir Tiirk’tii. Nitekim
Babasi II. Murat, sikke bastirmig ve bastirdig: sikkelerde Kay1 boyunun isaretini kullanmaistir.
Silahlarda ve bazi ara¢ ve gereclerde de kullanilan bu kay1 isaretleri Kanuni zamanina kadar
kullanilmasina ragmen devam ettirilmemistir. Kanuni’nin doktiirdiigii toplarda da bu damgaya
rastlanilmaktadir. Aslinda bunlar Oguzhan neslinden olduklarin1 biliyorlardi ama kendilerine
“Tirk” demiyorlardi. Mesela Fatih’in, torununa “Korkut” adin1 vermesi ve Yavuz Sultan
Selim de ogluna Oguzhan diye isim vermesi ayni suurun bir ifadesidir (Ozdemir, 2007: 223)



Osmanlilar1 Tiirkliik konusunda Fatih oncesi ve Fatih sonrasi olmak iizere ikiye
ayirmak yerinde olur. Fatih oncesinde birkag istisnanin disinda padisahlar, vezir viizera ve iist
biirokrat kismen de olsa Tiirkliiklerinden haberdar idiler. Ancak Fatih ve sonrasinda
Imparatorluk ideali onlar1 -Ibn Haldun’un gériisiinii dikkate alirsak- asabiyeden hadariye’ye
cekti. Bizans 6zlemi basladi. Osmanli artik teskilat yapisiyla Bizanslagmaya baglamis oldugu
kanaati bizde hasil olmustur. O, Miisliiman olmus bir Bizans haline geldi. Saltanat diislincesi
her seyin Oniine gecti. Osmanli artik bir cihan imparatorlugu idi. Tiirkler bu imparatorlukta
ancak vergi ve asker veren bir tebaa durumunda idi. Tiirk i¢inde tahsil gorenler, saray
teskilatina ve miilki yOnetime alinmiyor. Seyhiilislamlik, muderrislik ve kadilik gibi
hizmetlere getiriliyorlardi.

Tiirklerin, Tirkmenlerin niifusu Anadolu’da ¢oktu. Mogol istilasiyla bu say1 iyice
artmigti. Osmanli’nin onlardan devsirme alarak miilki ve askeri teskilata onlardan almamasi,
bir pasa isyan ettiginde veya azl edildiginde kendi soydaslarinin yanina giderek giiglii bir
orduyla saraya saldirmasindan, korkmus olmalidir diislincesini akla getirmiyor degil.
Balkanlardan ve gayri Miislimlerden alinan ve Miisliman edilen c¢ocuklardan olan
yoneticilerin, kendi etnik akrabalarina giderek bir ordu kurup Osmanli’ya saldirmas: gibi bir
sanslar1 yoktu diye diisiiniiyorum. Herhalde devsirmeciligin oturdugu mantiki temellerden biri
olmalidir.

Fatih iist yonetime kendine bild kayd u sart bagli olan ecnebileri, devsirmeleri
getirmesini, Miikrimin Halil Hoca s0yle yorumlamaktadir: “Bu devsirmeler iktidar mevkiine
gelir gelmez, Tirk unsurunu, Anadolu halkini ezmeye, devlet miiessesesine hakim olarak
adeta kendilerini Miisliiman eden milletten intikam almaya basladilar” (Yinang, a.g.,y., s. 99)

Fatih Sultan Mehmet’in sadrazamlarindan Rum Mehmet Pasa (61. 1470), Rum
devsirmesi oldugu i¢in bu lakapla anilirdi. Osmanli’nin Karaman seferindeki kiyim ve talanin
durdurulmasi i¢in yalvarmaya gelen yash Tiirklere Rum Mehmet Pasa sunlari sdylemistir:
“Nice sizlarsimiz Akilsiz Tiirkler! Vatanmimin, wkimin ociinii sizlerden Karaman iilkesinde

’

almaya muvaffak oldum.’

Devletin ilk donemlerinde veliahtlarin analarmin Tiirk olmast prensibi hem
Osmanlilarda hem de Selcuklularda vardi. Ancak bu ilkeye topraklar genisledikce, devlet
Imparatorluk haline gectikge pek riayet edilmemistir. Mesela Goktiirkler’de kendi halkina
yabanci kalan prenslerin anneleri Cinli idi, Selguklularda, Pers ve Arap dilberleriydi.
Osmanlilarda, Macar., Rum, Slav vb. halklarindandilar.

Osmanli hanedan1 Oguz boylarinin Bozok subesinden Kayi asiretine mensuptur.
Osmanli beyligini Osman Bey kurmussa da ilk devletin temellerini olusturan Orhan Bey’dir.
Osmanli devletinde beylerin hiikiimdarlar iizerinde niifuzu Istanbul’un fethine kadar devam
etti. Fatih Sultan Mehmet’in Candarli Halil Pasa’y1 katletmesinden sonra sadrazamlik,
vezirlik, beylerbeyilik gibi makamlar Tiirkler yerine devsirmelere verilmistir. Sultanlar artik
kendi bekalarin1 garanti altina almaya, saltanatlarini diisiinmeye baslamiglardir. Onlar i¢in
etnik kokenin hicbir 6nemi yoktu. Dolayisiyla halk dedikleri artik tebaadan baska bir sey
degildi. Onlarin degeri artik icra ettikleri is ve mesleklere goreydi. Mesela Osmanlilarda
ticaret Yahudilerde, esnaflik Rum ve Ermenilerde idi. Tiirkler ise, hayvancilik ve ¢iftgilikle
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ugrasiyorlardi. Yani koyli idiler. Elit bir tabakadan olmadiklar i¢in koyli, carikli olarak
bakiliyordu. Vaktiyle farkli anlamda olan kavramlar, anlamlarin1 yitirmisti. Hatta bazilari
Enderun’a bile alinmryorlardi.

Nitekim Yenigeri Teskilat Mecmuasi’'nda(=Yenigeri ilmiihali, s. 5) Kanuni (1494-
1566)’ye ait soyle bir ferman oldugunu Uzuncarsilioglu nakletmektedir. “El-ivazu billah
Urus, Acem, Cingene ve Tiirk reayasimin evldtlar: vesdir mahlikun evlatlarindan Harputlu,
Diyarbekirli ve Malatyali olmaya. Yukarida tasrih olunanlardan gayri ademi ya riigvetle veya
rica ile veya bir biiyiik yerden sefaatle Bedergah idiip halis kullarimin aralarina bir ecnebi
korlarsa Allahu azimiissanmin ve yiiz yirmi dort bin peygamberin lanetleri ol zabitlerin
tizerlerine olsun” (Uzuncarsilioglu,1988: s. 20-21). Demek ki Tiirk, padisahin has kullarindan
degil ki “halis kullarimin arasina” alinmasin demektedir.

Yenigeriler devsirme usuliiyle toplanirdi. 17. Yiizyilin ortalarina kadar bu usiil
devam etti. III. Murat déneminde uzun siiren savaglar ve eksik kadrolar sebebiyle bu eksikligi
gidermek i¢in devsirme usulii terk edildi. Ocaga Tiirklerden ve diger Miisliimanlardan pek
cok kisi alindigini tarih kitaplar1 kaydeder. Aslinda Yenigeri ocagi bir nevi ahlaksizlik ocagi
idi. Istanbul halki bunlarin serrinden korkardi. Cogu gruplar halinde gezerek mahalle arasinda
irz diismanhig1 yapar, yangin cikartir, karst gelenleri Oldiiriirlerdi. Savaslarda da pek bir
etkinlikleri yoktu. Miikrimin Halil hocanin verdigi malumata gore “Yenigerilerin Kanuni
Sultan Siileyman zamanindaki miktar1 sekiz bini muvazzaf ve {i¢ bini acemi oglant olmak
iizere on bir bin kisiye ulasmisti. Imparatorlugun birkag yiiz bine ¢ikan muhtesem ordusu ise
hep Tiirk unsuruna mensup idi. Biiyiik ordunun en miithim kismint Tiirk olan timarl sipahiler
teskil ediyordu. Biitiin fetihler bunlar tarafindan yapilmis, biitiin zaferler onlar tarafindan
kazanilmist1.” (Yiang, 2011, s. 101)

Osmanlinin milli bir yap1 olmadigini siyasi bir yap1 oldugunu, kozmopolit bir yap1
oldugunu bilmemiz gerekir. Arap, Acem, Arnavut, Slav, Bosnak vs. hep kendilerinin ne
oldugunu sdyleyebiliyor ancak Tiirkler, Tiirkliiklerini gizliyordu. Ciinkii egitim Araplasmis ve
Arapcalagsmis idi. Arap kaynaklari, yukarida bahsettigimiz gibi, Tiirklerden Kur’an’da yerilen
“Ye’ciic Me’ciic” olarak bahsediyordu. Nitekim Arap yazarlardan Abdurrahman Egref (6l:
1748) : “Pek ¢ogu acimasiz ve gaddar olup, yagmada, talanda, iilkeleri yakip yikmada
emsalsizdirler. Onlarin serrinden Allah’a sigimiriz” diyerek agir hakaretlerde bulunur. Esref,
A. Tezkiretii’l- Hikem fi Tabakati’l-Umem ”, Ist. Tarihsiz, s. 4-5 (A. Batur’dan naklen, a.g.e.,
s.231).

Osmanlilardaki isyanlar 19. Asra kadar dini ve daha ziyade siyasi icerikli idi. Yavuz
doneminde Kizilbas diye oldiiriilen Tirkmenler, sadece Tiirkmen olduklart i¢in degil, Sah
Ismail taraftarlar1 olarak isyan hazirlig1 iginde olduklarindan kiligtan gegirilmistir. Bu olaya
sadece mezhep agisindan bakilirsa yanlis olur. Yavuz’un Mercidabik ve Ridaniye savaslarinda
da cok Siinni 6lmistiir. Bu kavgalar saltanatin devami kavgalaridir. Yani siyasi amaglt
savaslardir. Yavuz, Anadolu’daki Tiirkmenleri katlederken saltanatini diisiindiigii kadar keske
“bunlar benim soyumdan” diyebilseydi.

Keza Celali isyanlar1 da aym1 anlamda siyasi amacgh isyanlardi. Kizilbaslikla pek
ilgisi yoktur. Celalilerin 6ldiirdiigii insanlar hep hiikiimet mensubu olanlardi. Siinni halkin, bu

7



isyana karsi ¢cikmasi gerekirdi. Kaldi ki, her iki taraftan da 6lenler vardi. Isyan Siinni ciftcilere
de sigramisti. Olay bir zalim-mazlum iligkisidir. Ancak surasi var ki, bu isyani bastirmakla
gorevli olan kisi Kuyucu Murat Pasa (1530-1611) isminde bir Hirvat’ti. Siinni-Kizilbas
demedi binlerce Tiirk’iin, Tirkmen’in boynunu vurdurdu, kuyulara doldurdu. Hatta
kaynaklarin bahsettigi kadariyla 6zelikle Devsirme tarih¢i Naima (1655-1716), Tarihi’nde
bahsedildigi kadartyla; 1606-1611 yillar1 arasinda 55 bin Tiirk’{i 6ldiirmiis diri diri kuyulara
doldurmus, tstlerini kapatmistir. Aman dileyenlere “Vurun su pis Tiirkiin basini” demistir.
Cellatlarin, yenigerilerin bile 6ldiirmeye kiyamadigi 8 yasindaki bir Tiirk ¢ocugunu, atindan
inerek, bogazini sikmis ve kuyuya atarak 6ldiirmiistiir. (Bkz. Naima, 1967, 11/276-277). Celali
isyanlarinda oldiiriilenlere Pecevi (1572-1650) “kafir”, “Domuz siiriisii” (Pegevi, 1992,
11/259) derken bir diger tarih¢i Naima “kelp” demektedir. Naima, tarihinde Tiirk’e sadece
kelp demiyor ayrica “nddan Tiirk, idraksiz Tiirk, ¢irkin suratl Tiirk, mel’'un Tiirk” gibi
lakaplar da yakistirtyor (111/1180)

Miineccimbast Ahmet Dede (1631-1702), “Sahdifu’l-Ahbar” adli eserinde Tiirk’le
cingeneyi ayni kefeye koymustur. Gelibolulu Mustafa Ali (1541-1600) de “Mevdidu n-
Nefais” adl1 eserinde “Anadolu, Karaman ve Rum {ilkesi adlarini alan pasaklilar halk: elbette
kir adamlaridir. Bunlar aralarinda giizel ve sevimli olan1 az goriinen, ¢esitli bicimde ¢irkin
kimselerdir” diyerek Tiirkleri asagilar. Tiirk’e hakaret edenlerden bir digeri de yukarida
sOyledigimiz gibi Hoca Sadettin Efendi denilen, Seyhiilislamlik da yapmis kisidir. “Etrak-1
bi-idrak (aptal Tiirk) tabiri ona aittir. Tacii 't-Tevarih adli eserinde Tiirk ve Tiirkmenler igin: “
Hilebaz Tiirk, akilsiz Tiirk, aptal Tiirk, kafasiz Tiirk, hwrsiz kilikli Tiirk, edepsiz Tiirkler,
Tiirkmen eskiyasi, kudurmus Tiirk, asagilik tiirediler, sirtlan, anlayigsiz kaltaban, Ndapak
Tiirkman, Tiirkmenlik yaratilislar: geregince, inlerinden c¢iktilar vb.” onun kullandigi
tabirlerdendir (Bkz. Tacii’'t-Tevarih 11/110, 160, 111/ 49, 50, 112, 113, 134,202, IV/47, 152,
171, Ayrica Bkz. Batur, a.g.e., s. 306). Tiirk’e bu kadar hakaretamiz sozler sdyleyen Hoca
Sadettin, Avrupalilar’in Fatih’e Tiirk Beyi dediklerini de kaydeder. Nitekim Cem Sultan
Bati’ya sigindiginda “Frenk beycegizleri Istanbul 'u fetheden Tiirk Bey’inin oglu gelmis diye
onunla goriistiyorlardi.” (Tacii’t-Tevarih, 111/218) demektedir. Buradan anlasilan, Osmanlilar,
ozelikle padisahlar kendilerine Tiirk demeseler bile onlara “siz Tiirksiiniiz” , “Tiirk Beyisiniz”
diyenler varmis demekki.

Yine Osmanli yazarlarindan Kadimi mahlasli devsirme Hafiz Hamdi Celebi’nin
1499°da yazdigi bir siirinden bazi misralar:

Devr idelden beri sahim efldk
Zem olur alem icinde etrak
Vermemis Tiirk’e Huda hic idrak
Akl-1 evvel de olursa bibak
Uktulu’t-Tiirk’e velev kdne ebak

Dedi ol kan-1 kerem, sah-1 Celal



2

Tiirk i katleyleyiniz kani helal” ...

“Tiirk i zannetme ki ola adem

Tiirk ile durma, oturma bir dem

Seker olsa eline Tiirk ola sem

Ser-i etrdki kesip hi¢ yeme gam

Uktuli’t-Tiirke velev kane ebdke! (Baban dahi olsa Tiirk’ii 6ldiir)

XVI. Asir divan saitlerinden Izvornikli Arnavut Taslicali Yahya (1489-1582):
“Imamn biri azitir isini

Alwr bir yaban Tiirk iin kizin1”

Diyerek Tiirk’e vahsi damgas1 vurmustur. Bir diger siirinde Tiirtk’ii “esege binmis
esek” olarak tavsif eder.(Bkz. Batur,. a.g.e., s.306-307)

Tokat’l1 Asik Nuri (1825-1899) siirinde Tiirk’ii hayvana benzetir:
Tiirk iin dilberidir gayetli inat

Sehir dili bilmez lisani kubat

Kelaminda eder Tiirkliigiin ispat

Hayvan gibi goziin diker samana! (Batur, a.g.e., 5.308)

Osmanli donemi yabanci yazarlarindan Ermeni asilli Abraham Constantin Mouradjea
d’Ohsson ( 1779-1851) bu konuda s0yle demektedir: “Osmanlilar, Tiirk tabirini kaba ve hasin
adam anlaminda kullanirlar. Osmanlilara gore Tiirk kelimesi, Tiirkistan ahalisiyle Horasan
¢ollerinde durgun bir hayat gegiren serseri gruplar1 ifade eder. imparatorlugun tebaasi olan
bliyiik kavimleri Osmanli namiyla anarlar ve Avrupalilarin ne i¢in Tiirk dediklerini
anlayamazlar. Bu kelimeyi ac¢ik bir hakaret ifadesi olarak aldiklar1 i¢in higbir yabanci
kendilerine hitap ederken Tiirk kelimesini kullanmaya cesaret edemez.” (Tokalak, Bizans s.
96 A. Batur’dan naklen, s. 233)

Osmanli padisahlar icinde Tirkligiinii idrak eden Sultan, Geng Osman (1604-
1622)’di.  Geng Osman’1 egiten hocast Omer Efendi, Amasyali bir Tiirk’ti. Ona Tiirk
oldugunu &gretmisti. Saray teskilat: tam anlamiyla birlesmis milliyetler gibiydi. I¢lerinde hig
Tiirk yoktu. Halil Pasa, Kayseri’nin Zeytin kdyiinden Ermeni donmesiydi. Mehmet Pasa,
Giircli devsirmesiydi. Sadrazamliga getirilen Ohrili Hiiseyin Pasa Arnavut’tu. Dilaver Pasa
Hirvat’t, Giizelce ve Celebi adiyla anilan Ali Pasa Rum ve Italyan devsirmesiydi (Bkz.
Danismend, 1971, V/30-31). Bunlarin i¢inde sir saklanabilir miydi?. II. Osman veya Geng
Osman, kapikulu ve yenigeri askerlerine glivenmiyordu. Hotin seferi i¢in, Anadolu’da
Tiirklerden bir ordu kurulmasi gerektigini ve onlarla biliylik zaferler kazanabilecegini



gérmiistii. Yenigeriler bunu 6grenmisti. Ancak kaderi onu bu idealine ulagmaya miisaade
etmedi. Yenigeriler onu zindanda bogdular.

Osmanli padisahlari i¢inde Tiirkliigiiniin farkinda olan ve onunla &viinen bir diger
padisah II. Abdiilhamit (1842-1918)’tir. Abdiilhamit Tirk’ti ve Tirkligiiniin farkindaydi.
Onun bilinmeyen ydnlerinden birinin Tirklik suuruna sahip olusudur. Tarihi bilgisi de
derindi. Saltanatinin daha ilk yillarinda Buharali Seyh Siileyman Efendi’yi Tiirkler ve
Tiirkmenlerle temasa ge¢mesi i¢in resmi bir vazifeyle Orta Asya’ya gondermistir. Siileyman
Efendi, Cagatay lehgesiyle yazdigi manzum mukaddemede “Hem seyahatle sefaret kildum/
Tiirkmentin halini bir bir bildiim/ Cins ii mikdarin defter kildum” diye yazar. Seyh Siileyman
Efendi Peste’de toplanan Turan Kongresine II. Abdiilhamid’i temsil etmistir. Bundan
bahsederken de “Ciimle bir bir geliiben el optii/ Tiirk dip alkisla kiyamet koptu” demektedir.
II. Abdiilhamid, kendisinin ve ecdadinin Kayi boyundan ve hatta Karakecili asiretinden
oldugunu biliyordu. Nitekim Eskisehir ve Sogiit Karakecililerden 200 kisilik mizrakl
“Sogiitlii maiyet boliigii” adinda bir vurucu giicli sarayda daima hazir bulundurmustur.
Mabeyn Bagkatibi Tahsin Pasa’nin hatiralarma gore; bunlar1 yatak odasina bitisik odalarda
tutmus ve onlardan hep “6z hemserilerim” diye bahsetmistir (Danismend, a.g.e., s. [V/288) 1.
Abdiilhamit sadece Tiirkliige degil, Tiirk¢eye de dnem veriyordu. Nitekim Mithat Pasa’nin
getirdigi Anayasa taslaginda teklif edilen, Osmanli tebaasi olan halklarin her birinin kendi
dilinde konusmasi, okuyup yazmasi, resmi yazismalarinda da ii¢-dort dilde yapilmasini igeren
maddeyi goriince Ofkelenir ve “Bilinmelidir ki Pasa! Kur’an-1 Kerim’i Arapga tilavet
etmekten nasil vazge¢mezsem, devletimin topraklar: iizerinde Tiirk¢e konusulmasindan da
oyle vazge¢mem! Tiirk dilinden baskasini da kabul etmem. Boyle bir maddenin yer
almayacagi anayasayr bana getirmeyiniz! ”(Bardake1, 2002, s. 43) demistir. II. Abdiilhamid’in
dis siyasetinde bile Tiirkgiiliik ve Tiirk diline saygi vardir. Ismail Hami Danismend Hoca
sunlar1 kaydeder: “Iran Sah1 Muzafferiiddin Kacar (1853-1907)’1n Istanbul’a gelmesinden
istifade eden Sultan Hamid o zamana kadar Azerbaycan mekteplerinde tedrisi memnu olan
Tiirk diline ait yasagin kaldirilmasini temin etmek suretiyle milliyetciliginin biiyiik bir delilini
daha gostermistir. O zamanki ‘Terciiman-i Hakikat Gazetesi’ 31 Agustos 1876 tarihli
niishasinda Sahin memleketine dénerken iran maarif nezaretine telgrafla yolda emir vermis
oldugundan bahsedilir. Telgrafinda Sah: ‘Azerbaycan’da bulunan mekatipde (=okullarda)
bundan bdyle zeban-1 Farisi(Farsca dili) ile beraber lisan-1 Tiirki’nin dahi tedrisine ve bilhassa
Tiirk¢e’ nin geregi gibi 0gretilmesine itina edilmesini’ emretmistir. Her halde Sultan Hamid’in
bu muvaffakiyeti, Tiirk milliyetciligi tarihinin hi¢bir zaman unutamayacagi bir hizmettir”
(Danigmend, IV/343)

II. Abdiilhamid Turkliigiinii ikrar eden bir padisahti. “Sarayda gorevli bir Arnavut
bah¢ivanlik yapan bir Tiirk’e, mayasi icabi “Pis Tiirk” diye haykirir. Sarayin penceresinden
bu hakarete sahit olan Islam halifesi ve biiyiik Tiirk Hakani II. Abdiilhamid: ‘Unutma ki Ben
de Tirk’iim’ demistir.” (Tiirk ve Tirkliik, s. 236)

Buna mukabil son padisah Vahdettin (=Vahideddin=VI. Mehmet-1861-1926),
Misir’da ¢ikan El-Ehram Gazetesi’nin 16 Nisan 1923 giinkii sayisinda Osmanlica ve Arapca
cikan bildirisinde : “Tiirkler dini, kavmiyeti, vatani meskitk ve mahlit bes-alti milyonluk bir
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kitledir” demistir. Yani Tirkler dini, soyu sopu belirsiz, karigik bir cahiller siiriistinden
ibarettir demek istemisgtir.

Anadolu Tiirk’ii devsirme ve donme pasalarin zulmii yliziinden Tiirkim demeye
korkar hale gelmis ve Tiirkliiglinden utanir olmustur... Nitekim 1880’de meshur Tiirkgili
Ahmet Vefik Pasa (1823-1891), Bursa valisi iken ilgelere teftise ¢ikar, bir ilgede halkla sohbet
ederken onlarin etnik kokenlerini sorar. Onlar da Cerkez, Arnavut, Bosnak, Giircii vb.
olduklarin1 soylerler. Bu arada bir ihtiyara “hangi millettensin?” diye sorar. Ihtiyar, ezilir,
biiziiliir, iirkek ve titrek bir sesle “Ben Tiirkiim efendim” der. Bunun iizerine Ahmet Vefik
Pasa: “Nigin sikiliyor, saklaniyorsun? Tiirk olmak kabahat degil Bak ben de Tiirk’iim” der.
Ihtiyarin gozii parlar. “Sahi sen de Tiirk miisiin? Demek Tiirk ten de pasa oluyormus ha” der.
Vefik Pasa da “Pasa da kim oluyormus, Tiirklerden Padisah ¢ikar, Padigsah anladin mi?”
(Tiirk ve Tiirklik 1994, s. 236-237) diye haykirir.

1912 wyilinda Sebiliirresad Dergisi’nde ¢ikan yazilarda “Tiirk” kelimesinin
kullanilmasi dinsizlik, kafirlik sayiliyor, “Tiirk hiikiimeti, Tiirk ordusu, Tiirk iilkesi” deyimleri
rahatsizlik yaratiyordu. 1913 tarihli “Mecmua-i Ebuzziya” nin 94. Sayisinda “Bizim
Tiirkliigiimiiz sembolizmden baska bir sey degildir. Bizler, yani Tiirkler Miisliimanlik i¢cinde
erimisizdir. Tiirk falan degil, sadece Miisliiman’iz. Buharali Hiinkdrlar bile kendilerini Tiirk
saymazlar. Zira onlarin ecdadi da vaktiyle Tiirkistan1 zapt etmis olan Araplardan baskasi
degildi” demektedir.

Babanzade Ahmet Naim (1872-1934), “Islam’da Da 'va-y1 Kavmiyet” adli kitabinda,
Tiirk tarihini arastirmanin, dgrenmenin liizumsuz oldugunu, asil olanin islam miicahitlerini

ogrenmek gerektigini savunur. Biz bu kitab1 tenkit ettik ve Ahmet Naim’in iddialarinda
yanildigini ispatladik (Bkz. Yakat, 2012 s.389-410).

Osmanli Seyhiilislamlarindan, Ingiliz Muhibler Cemiyeti iiyesi, Sevr antlasmasina
imza atanlardan olan Tokatli Mustafa Sabri Efendi (1869-1954), Tiirk’e ve Tiirkgiiliige karsi
cikmig, Yunanistan’a kagmis ve orada 1927 yilinda “Yarin” diye bir gazete ¢ikarmis ve bu
gazetede yazdig1 bir siirinde Tiirkliik’ten istifa ettigini belirtmistir. Cem’an 340 musralik bu
siirinden ¢ok kisa bir alint1 soyledir.

“Yalnmiz Miisliiman ve insan
Olarak kalmak iizere, Tiirkliikten
Seref ve izzetimle istifa

Ediyorum Allah’in huzurundal!...
Tovbe Ya Rabbi tovbe Tiirkliigiime
Beni Tiirk milletinden addetme...”

Mustafa Sabri, Sevr antlasmasina imza attig1 giiniin gecesi evine doniince esi Ulviye
Hanim’1n aglayarak sdyledigi su sozlere hicbir cevap verememistir:
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“Sen Allah’tan korkmadin mi? Peygamberden utanmadin mi1? Izmir’in Yunanhlara
verilmesine nasil razi oldun? Istifa edeydin de imza etmeseydin?”

Demek ki, Mustafa Sabri’nin, Damat Ferit Pasa (1853-1923) kabinesinin iiyesi
olmaktan istifa etmektense Tiirkliigiinden istifa etmesi daha kolayina gelmis!

Tiirkliglinden istifa etmeye ¢alisan ve ondan utanan Mustafa Sabri, Misir’a
yerlestikten sonra Tiirk diigmani olan ve Tiirklerin Islamiyet’e bir sey vermedigini iddiaya
caligan Arap yazar Muhammed Abdullah Anin’a kars: Tiirklerin Islam’a yaptig1 hizmetleri
savunmaya kalkmistir. Bununla beraber, Mustafa Kemal ve arkadaslari i¢in “Ankarali
kdfirler” demeye devam etmistir.

Sair Esref (1847-1912), Tiirk olmayan sadrazamlarin biri gidip biri geldigi bir
donemde padisaha kars1 su hicvi yazmisti:

“Liitf et padisahim Agop Pasa’y1 sadrazam yap
Giden bir deninin iistiine gelen de bir deni olsun
Sadaret miihriinii vermek memnu ise bir Miisiilmane
Yahudiden cok cektik, bir zaman da Ermeni olsun”

Osmanli'nin  son donemlerindeki Pasalar da Tirk olmadiklarint alenen
sOylemislerdir. Mesela Suriyeli bir pasanin hatiralarindan nakleden Ahsen Batur soyle
nakleder. “ Bir aksam Dimask esrafindan birinin koskiinde idik. Salonda ben, ev sahibi, Enver
Pasa ve Cemal pasa vardi. Sohbet suradan buradan devam ederken, bir ara Cemal Pasa
‘Eger damarlarimdan birinde Tiirk kaninin dolastigini bilsem, onu kerpetenle yolar alirdim!’
dedi. Enver Pasa buz kesti ve hemen ayaga kalkip sert adimlarla evi terk etti” (Batur, A.
a.g.e., s. 206)

Bernard Lewis (d. 1916) “Modern Tiirkiye 'nin Tarihi” isimli eserinde: “Tiirk kimligi
yonetimin merkezi olan Istanbul’dan uzak, savastan savasa asker toplamak icin animsanan,
Anadolu kéylerinde kapali bir kiiltiir icinde dili ve toreleri ile yasamistir. Zaman igerisinde
Tiirk yoneticisine o denli yabancilastirilmis ki, kimi kez Osmanli efendisine Tiirk demek
hakaret sayilmig. “Tiirk sozciigii, Anadolu koyliileri icin ve tistelik onlar asagilamak ve kiifiir
verine kullanilir olmus. Irki bir anlam olmayip, sadece cahil koyliileri asagilamak igin
soyleniyor.” Demektedir.

Ziya Gokalp (1876-1924) : “Bu milletin yakin zamana kadar kendisine mahsus bir
adi yoktu. Tanzimatgilar ona : ‘sen yalniz Osmanlisin. Sakin baska Milletlere bakarak sen de
milli bir ad isteme! Milli bir ad istedigin dakikada Osmanl Imparatorlugu’nun yikilmasina
sebep olursun’ demislerdi. Zavalli Tiirk, vatanimi kaybederim korkusu ile ‘Vallahi Tiirk
degilim. Osmanliliktan baska hi¢bir i¢timai ziimreye mensup degilim’ demeye mecbur
edilmisti” (Gokalp, 2014,s.34) “Osmanli imparatorlugu genisledikce, yiizlerce milletleri
siyasi idaresine aldik¢a idare edenlerle idare olunanlar iki ayri sinif haline geliyorlard.
Idare eden biitiin kozmopolitler Osmanli sinifini, idare olunan Tiirkler de Tiirk sinifim teskil
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ediyorlardr. Bu iki sinif birbirini sevmezdi. Osmanli sinifi kendini ‘millet-i hdakime(=hakim
ulus) suretinde goriir, idare ettigi Tiirklere Millet-i mahkiire(asag ulus) nazari ile bakardi.
Osmanli Tiirk’e daima ‘esek Tiirk’ derdi..” (s.27)

Falih Rifk1 Atay (1894-1971), “Batis Yillar1” adli eserinde : “Kendime ilk defa ne
zaman Tiirk dedigimi hatirlamiyorum. Bizim ¢ocuklugumuzda Tiirk, kaba ve yabani demekti.
Islam iimmetinden ve ‘Osmanli’ idik. IImihallerde bas dersimiz ‘Din ve milliyetin bir
oldugunu’ 6grenmekti. Vatan soézii yasakti. Onu ben biiyiiyiip de Namik Kemal’i okudugum
giinlerde kitapta gordiim. Kulagimla ancak Megsrutiyet’'te duydum. Padisah kullar: idik. Okul
¢tkiglarinda her aksam siraya girer, ‘Padisalhim ¢cok yasa’ diye bagwrirdik. Okullarda da
Arab’a Arap, Arnavut’a Arnavut, Rum’a Rum, fakat kendimize ‘Osmanli’ derdik.” (Atay,
2011,s.11)

Atatiirk (1881-1938) de bir hatirasim1 §dyle naklediyor. “Sair Mehmet Emin
Yurdakul 'un ilk defa Manastir Askeri Idadisi'nde égrenci iken okudugum ‘Ben bir Tiirk iim,
dinim cinsim uludur’ misrair ile baslayan manzumesinde bana milli benligimin gururunu
tattiran, ilk anlami bulmustum. Fakat ben asil bunu, orduya katildigim giinlerde, bir Arap
binbasimin ‘Kavm-i necip evladina sen nasil kotii muamele yaparsin?’ diye tokatladigi bir
Anadolu ¢cocugunun iki damla gézyasinda Tiirkliik suuruna erdim ve onda gordiim ve kuvvetle
duydum. Ondan sonra Tiirkliik benim derin kaynagim, en derin 6viing membaim oldu.. Benim
hayatta yegane fahrim, servetim, Tiirkliikten baska bir sey degildir” (Bkz. Tiirk ve Tiirkliik,
TSE., s. 18-19)

Gortildiigii gibi Tirk kavrami tarih i¢inde oldukga ¢ileli bir macera gegirmis, etnik,
kiiltiirel ve siyasi nitelikli anlamlar yiiklendigi gibi, hakaret, asagilanma gibi terimlerin
karsihg bir seriivene de tabi olmustur. Ozellikle Osmanlilar déneminde Tiirk olmalarina
ragmen kendilerine Tiirk diyemeyenlere karsilik yabancilar bize Tiirk demeye devam
etmislerdir. Tarih boyunca Tiirkliik iceriden ve disaridan hakaret ve iftiralarla bas basa
kalmistir. Bu hususta merhum tarihgi Ismail Hami Danismend sunlar1 sdylemektedir: “Tiirk
wrki o kadar ¢ok iftiraya ugramis ki bunlar: yalniz toplamak bile bir kisinin biitiin hayatini ve
hatta bir ilim heyetinin bir¢ok yillarini isgal edebilir.” (Danismend, 1966, 112)

Tiirk kavrami ger¢ek anlamin1 “Tiirkgiiliik” hareketi ile bulmus ve Tiirk ocaginin ilk
temsilcileriyle gercek kimligini kazanmaya baslamistir. Nitekim mensubu olmakla iftihar
ettigimiz Tlrkiye Cumhuriyeti’nin temelini atanlar Tiirk¢iiler olmuslardir.

Nitekim “Ne mutlu Tiirkiim diyene” diyen Mustafa Kemal Atatiirk’i,
“Ben bir Tiirkiim dinim cinsim uludur

Sinem o6ziim ates ile doludur” diyen Mehmet Emin Yurdakul (1869-1944)u ve

[z3 ~
Sorma bana oymagimi boyumu

Besbin yildir millet gibi yagsarim
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Deme bana Oguz, Kayi, Osmanli
Tiirkiim bu ad her unvandan iistiindiir “ diyen Ziya Gokap’ i iyi anlamak gerek.
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