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I-Tamim ve Cesitleri:

Metafor kelimesi Grekce’den Latince’ye, oradan da diger dillere ge¢mis bir
kelimedir. “Meta”, Ote, diger, baska; “phoros” da tagimak, aktarmak anlamindadir.
Terminolojik olarak, aralarinda cagristirict anlam baglar1 kurulabilen kavramlari, bagka
ifadelerle anlatmaktir. S6zii 6teye tasimak veya anlami bir baska sekilde nakletmek demektir.
Edebi bir terim olarak da; ger¢ek anlamlarin mecazi anlatim sekilleridir. diye tanimlanir. Bir
baska ifadeyle: tesbih, kindye ve sembollerle anlatimlardir. Edebl metinlerde kullanilsa da,
felsefl kavramlarin anlasilmasinda sik¢a bas vurulan bir yoldur. Felsefl ifadesiyle metafor:
soyut bir kontekste, somut terimler bulmak veya aralarinda analojik bag kurulabilen soyut
kavramlari, somut Orneklerle anlatmaktir. Bir diger ifadeyle, soyut kavramlarin veya
anlamlarin, somut 6rneklerle daha anlasilir olarak anlatilmasidir.

Metafor, alegori ve sembol kavramlarini ¢agristirsa da, muhteva olarak , mecaz,
istiare, tesbih, kinaye, darb-1 mesel(=parabole) ve kiyas apolog ve didaktik fabl gibi edebi
sanatlarla iligkisi olan bir kelimedir. Yani metaforik anlatimlarda bu sanatlardan biri veya
birkag1 bir arada kullanilir.(Yakit, Yunus Emr. Semb.., s. 2 vd.)

Metafor sanatina, dini literatiirlerde de sik rastlanir. Ozellikle Kur’an’da bu
anlatim sanatinin Ornekleri ¢oktur. Keza Hz. Peygamber’in hadislerinde 6nemli sayida
metaforik anlatima rastlanir. Ayrica Islam tasavvuf edebiyati da, metafor sanati agisindan
zengindir

Felsefe, disiplin olarak soyut kavramlarla ugrastigindan, hemen hemen her filozof,
cogu kez metafor sanatina bas vurmustur. Bunun i¢in felsefede metafor ornekleri
sayilamayacak kadar ¢oktur. Asagida tarih boyunca metafor kullanan taninmis filozoflardan
bazi1 ornekler gosterecegiz. Surasini agikca ifade etmek gerekir ki, metafor, bir ifade sanati
oldugu i¢in, bir filozofun kavrami ifdde etme giiciinii gosterdigi kadar, muhatabinin anlama ve
idrak giiciinii de gosterir. Nitekim Aristoteles(MO.384-322): Metafor yapmak kadar, yapilmuis
metaforu anlamak da bir dehd gostergesidir.” demistir.

Metafor, agik ve kapali metafor olmak {lizere iki kisimdir. Ag¢ik metaforlarda
filozof, benzetme edatlarina sik¢a bas vurur ve agikca bu edatlar telaffuz eder: “tipki, gibi,
oyle ki, ddeta, benzemektedir, meseld, yani, nitekim...” vs. gibi edatlar1 agikca kullanir. Kapali
metaforlarda ise, bu edatlar kullanilmaz veya gizlenir. Anlam birden 6rnege kayar ve 6rnekle,
istenen anlam pekistirilir. Simdi diisiince tarihi boyunca Antik felsefeden, Yenicag’a kadar
gecen Dogu ve Bati’nin filozoflarindan ilgi ¢ekici 6rnekler sergilemek istiyoruz.

II-A¢ik Metaforlar:



1-ilk¢cag ve Ortacag’dan Ornekler:

Orneklerin pek ¢ogu agik metaforlara ait drneklerdir. Yukarida belirttigimiz gibi,
bunlarda benzetme edatlar1 agikca kullanilmistir.

Metafor sanatinin en eski Ornegine Pitagoras(=Fisagor)’da rastlanmaktadir. O,
diinya hayatini, spor miisabakalarina benzetir: “Zira bir yarismada sporcular, saticilar ve
seyirciler vardir. Sporcularin gayesi yarisi kazanma, . saticilarin gayesi para kazanmak,
seyircilerin gayesi de olup biteni seyretmektir”. Pitagoras(M0.570-494)’a gore, filozoflarn
da seyircilerin i¢inden ¢ikmasi gerekir.(Laertius, II, 127; Keklik, Fels. Metaf.., s. 12-13)
Insanlarin mesgale ve hedeflerini ii¢ ana kategoride toplayan Pitagoras, onlari hedef igin
yariganlar, bu yarislardan ¢ikar saglayanlar veya rant¢ilar ve son olarak da olaylar1 seyir
edenler veya degerlendirenler olarak siniflandirmaktadir.

Hocas1 Sokrates’den(MO. 469-399) aktararak Platon(=Eflatun), insan ruhunun
adeta bir balmumu gibi oldugunu, maddi unsurlarin da bunun iizerine iz birakan miihiirlere
benzedigini, izlerin derinligi nispetinde kuvvetli hatirlamalar oldugunu sdyler. Hatirlamak ve
bilmeyi balmumu metaforuyla anlatan Platon(MO. 427-347)’un bu 6rnegi, kendisinden sonra
diisiince tarihi boyunca, pek ¢ok filozof tarafindan kullanilmistir.Mesela. Ibn Miskeveyh(932-
1030) ruh ve bedenin birbirinden farkli iki cevher oldugunu kanitlamak i¢in balmumu
ornegini aynen kullanmistir. Keza Malebranche(1638-1715) da, ibn Miskeveyh’i hatirlatan bir
iisliipla ayn1 6rnege basvurmustur. Ayrica Gazzali(1058-1111), cevherin tarifi i¢cin balmumu
ornegini vermektedir. Yine ayni sekilde Descartes(1594-1650)’da Gazzali’ye benzer sekilde
cevheri tanimlamak i¢in, balmumu 6rnegine basvurmustur(Keklik, FA, 18)

Sokrates, ruhun 6liimsiizliiglinii ispat i¢in bir metafora bag vurmustu. Ona gore
ruhla beden arasindaki iliski, “/ir” ad1 verilen bir ¢alg:1 aletine benzemekteydi. Lir, beden,
lir’in ¢ikardig1 ahenk de ruh’du. Bu ifadeler, talebesi Platon’un itirazlarina hedef olur. Bu
metafor ona gore uygun bir metafor degildi. Ciinkii “/ir”" kirildig1 zaman, ahenk ortadan
kalkar bu da demektir ki, beden 6liince ruh da kaybolur. Halbuki olay bdyle degildir. Oyleyse
metaforu yeniden kurmak gerekir. Ornekleme, maksadi hasil kilmalidir. Ruh, gériinmeyen bir
musikisinastir ki, /ir denilen bedeni calar, hayat denilen ahengi ortaya ¢ikarir. Gergekten bu
metaforuyla Platon, ruhun bedenden ayr1 bir varliga sahip oldugunu ispat etmek istemekteydi.
Zira lir’in kirilmasi ve ahengin kaybolmasi musikisinasin yokluguna delalet etmemektedir.
Tipki, bedenin ¢iiriiyiip hayatin yok olusu, ruhun varliina bir zarar vermedigi gibi.(Yakat,
Bati Diig. Ve Mevl., s.55-56)

Aristoteles, Demokrasi ile oligarsi arasindaki farki kuzey ve giiney riizgarlar
arasindaki farka benzetmekteydi. Nitekim onun bu konuda yaptigi metafor soyledir:
“...Riizgarlar, nasil ki genellikle Kuzey ve Giiney riizgarlar diye iki sekil olarak kabul edilir
ve digerleri de bu ikisinin ¢esitleri sayilirsa, bunun gibi hiikiimetlerin de bagslica iki sekil
oldugu kabul edilivor ki bunlar da, Demokrasi ile Oligarsi’dir...”(Keklik, FM, 3).
Aristoteles’e gore soyut olan bu kavramlar, somut riizgar 6rnegiyle daha anlasilir kilinmustir.
Nasil ki, Gliney riizgarlari, 1lik, yumusak ve insana hos gelirse, demokrasi de insan igin
yumusak, hos ve 1ilik bir rejimdir. Oligarsi ise, tipki Kuzey riizgarlar1 gibi sert, soguk ve
iirkiitiiciidiir demek istemistir.

Salisburly’li John (6l: 1180), devletle ilgili goriiglerini beyan ederken, iilkeyi insan
viicuduna benzetir. Tarim kesimini olusturan c¢iftgilerin, toprakla mesguliyetlerinden dolayz,
ayaklara benzedigini kaydeder. Zira ona gore, “iilkenin yani gévdenin agirligini ¢eken,



hareket etmesini ve yiirtimesini saglayan ayaklardir. En giiglii govde bile, ayagin destegini
kaybederse kendi giiciiyle yiiriiyemez; ya utanarak elleriyle emeklemeye ¢alisir, ya da ywtici
hayvanlar tarafindan siiriiklenir... ”(Keklik, FM, 45)

2-Tiirk-Islam Filozoflarindan Ornekler:

Tiirk Islam diinyasinda edip ve sairler gibi, filozoflar da metafor sanatina sik¢a
basvurmuslardir. Bunlardan acik metaforlar kategorisine giren birkag ilgi ¢ekici 6rnek vermek
istiyoruz.:

Tiirk filozofu Farabi(870-950), yetkin bir devlet baskani tarafindan egitilen ve
yonlendirilen bir toplumda, kotii vatandaslarin bulunabilecegini giizel bir metaforla anlatir.
Diyor ki: “..Erdemli sehir’de yasayan erdemsizler vardir ki bunlar, tipki bugdayin arasinda
¢tkan delice otuna ya da ekin iginde biten dikene yahut da bitkiler i¢in yararsiz hattd zararl
olan baska otlara benzerler.” (Farabi, Siyas.. Med., s. 52)

Thvan-1 Safa(X. Asir), ruh-beden iliskisini ¢ok sayida metaforik ifadelerle anlatirlar.
Onlara gore, beden ve ruh “Bir eve ve iginde oturanlara, bir sehre ve icinde bir hiikiimdar
tarafindan yonetilen vatandaglara, bir binek hayvani ve siivdarisine, bir gemi ve denizciye veya
onu stirtikleyen riizgara, tarla ve ¢ift siirene, hatta bir okul ve ogrencilerine..vs
benzer”.(Ihvan-1 Safa, Resdil, 11, 457-460, 1V, 169); Yakit, Ihv. Safa Fels. s. 22).

Tiirk filozofu ve hekimi Ibn Sina(950-1037), ileride meyveye doniisecek
agaclardaki ¢igekler ile, ana karninda gelisim halindeki bir f6tiis(=cenin) arasinda kurulan bir
benzerlikle metafor sanatin1 kullanir. Diyor ki: “...Ana rahmindeki cenin ile anne arasindaki
iligki, ¢icek halindeki meyve ile aga¢ arasindaki iliski gibidir. Tipki bu meyvenin heniiz ¢igek
halindeyken  diigmesinden  korkuldugu  gibi, ana  rahmindeki  ceninin  de
skatindan(=diismesinden) korkulur.” (Ibn Sina, El-Kanun Fi’'t-Tib, 11, 579; Krs Keklik’ten
naklen, F.M., 3)

Insan bedenini bir iilkeye benzeten Gazzali (1058-1111), organlarin islevleri ile
iilkedeki kamu gdrevlilerinin vazifeleri arasinda iliski kurarak der ki: “...beden bir sehre
benzer: El, ayak ve diger organlar, sehrin san’at erbab: gibidir. Sehvet, mal miidiirii gibidir.
Kalp, bu sehrin padisahidir. Akil ise, veziridir. Bunlarin hepsine de padisahin ihtiyact vardir.
Memleketin idaresi ancak bunlarla yiiriir” (Kimya-y1 Saadet, s. 20). Gazzali’nin verdigi pek
cok acik metafor Ornekleri i¢inden, onun, 6gretmen ile Ogrenci veya miirsit ile miiridi
hakkinda yaptig1 benzetme kayda deger bir metaforik ifadedir: diyor ki: “Miirsit ile miiridin
misali, agag ile golgesi gibidir: Agag egri olunca, golgesi de egri olur” (Gazzali, Ihya, 1, 59;
Krs. Keklik’ten naklen, FM, 93)

Unlii Azeri Tiirk diisiiniirii ve Israk filozofu Siihreverdi el-Maktul’iin(1155-1191),
su metaforu, metafizik hakikatlerin bilinebilmesi ile mucize ve keramet denilen olaganiistii
olaylarin agiklanabilmesi agisindan son derece onemlidir: “Ateste tutulan bir demir pargasi
nasil atesin rengini ve hararetini alir ve atesten aliminca tipkt ategin yaptigini yaparsa, ayni
sekilde Tanri’ya yaklasan insan ruhlari, Tanri’dan bir takim ilahi sifatlar kazanwr ve
onlardan olaganiistii haller zuhiir eder.”(Stihreverdi, Heyakilii'n-Nur, s. 33, 36; Krs. Yakaut,
Tiirk Isl. Diis..s. 120)

Unlii Tiirk diisiiniirii Mevlana Celaleddin Rumi(1207-1273), metafor sanatini en
fazla kullananlardan biridir. Eserlerinde, 06zellikle Mesnevi’de pek ¢ok Ornegini



bulabilecegimiz metaforik anlatimlar konusunda o, kissalarin mesaj yiiklii oldugunu, asil
anlamin onun i¢inde oldugunu ve o anlami yakalamak gerektigini belirtir. Nitekim soyle
demektedir: “Kissalart duyup... o kissalarin suretine baglanan, dis yiiziine kapilan kisiye
benzeme...kissa bir dlcege benzer, mana icindeki taneye, Akilli kigi taneyi alir... Ne mutlu
mana anlayana!(Mesnevi, 11, 3616-3628 —Izbudak terc.) Mevlana ayrica metaforik
anlatimlarini hayvan motifleriyle siislemis ve onlar ile insan karakterleri arasinda anlam
iligkileri kurmustur. (Keklik, Mevl. Metafor Yol. Fels. s. 45 vd.; Durak, Mesn. Met. Anl
Kul...s.155 vd.). Seytani vesvese ve efsunlarin dogru goniilli insanlara hicbir tesirinin
olmadigini, 6zii s6zii bir kisinin bundan hi¢ etkilenmeyecegini, o efsunlarin, ona miisait
goniillerde yer tuttugunu ¢arpik ayakkabi metaforuyla acik bir sekilde ortaya koyar. Diyor ki:
“ Carpik ayakkabt nasil ¢carpik ayaga uyarsa, seytanin efsunu da egri goniillere gider, yer
bulur, ” (Mesnevi, 11, 319).

Mevlana, mutlak hakikati idrakte, akli degil aski tavsiye etmekte ve buna
metaforik bir 6rnek getirmektedir. Zira ona gore; denizde iki sekilde ilerlemek miimkiindiir.
Yiizerek ve gemiye binerek. Yiizmek iyi bir meziyettir ama fazla yol alinmaz. Bogulmak bir
giin mukadder olur. En iyisi gemiye binerek yol almaktir: “ Ask ileri gidenler icin gemiye
benzer. Gemiye binen kisinin bir dfete ugramasi nadirdir. Cogu zaman kurtulur. Akl, zekay:
sat da, hayranhgi satin al...” (Mesnevi, IV, 1403-1407(izbudak)

Osmanh Tiirk diisiintirlerinden Aksemseddin (1389-1459), metafizik hakikatlerin
bilinebilecegini ayna metaforunu kullanarak anlatir. Buna gore, nefsini her tiirlii ahlaki
pisliklerden ve kétiiliiklerden aritarak ruhunu ve kalbini bir ayna gibi parlak hale getiren salik,
ruhu Muhammedi’yi(=evrensel akil, ruh) ve oraya yansiyan bilgileri kendi kalp aynasinda
gorecektir. Ciinkii Ruhu Muhammedi’ye Levh-i Mahfiz’dan(=Tanri’nin ilminden)bilgiler
aksetmekte ve ilahi sifatlar tecelli etmektedir. Oyleyse metafizik alemin bilgileri ad1 gecen
aynaya yansimakta ve hakikatin sirrina vakif olunabilmektedir( Yakat, Tiirk Isl. Diis..s. 111-
112)

Tiirk-Islam ahlak¢ilarmdan Kinalizade Ali Efendi(1510-1560), ahlaki konulari
metaforlariyla agiklik getirip daha iyi anlagilmasini saglamigtir. Mesela comertlik erdemini
anlatirken onun zor elde edilen bir erdem oldugunu vurgular. Ona gdre mali iyi yolda kazanip
toplamak zor, helal yolda harcamak ve kanaat etmek ¢ok daha zordur. Rast gele sacip
savurmak ise daha kolaydir. Kinalizade, bu konuda hiilkemaya atfettigi bir metaforu kullanir:
“Mal toplamak yiiksek bir dagin iistiine tas ¢ikarmak gibi zor, fakat harcamak agwr tasi
yiiksek dagdan asagiya yuvarlamak gibi kolaydir. Agir tasi dagin tepesine ¢ikarmak igin
biitiin kuvvetini toplamak gerekirken, asag: yuvarlamak igin ¢ocugun kuvveti bile yeterlidir” .
(Ahlak-1 Ala’1, s.71; Krs. Oktay, Kin. Ali Ef..., s. 199)

Gegen asrin sair tabiplerinden Abdiilhakim Hikmet, duygu ve diisiincelerini siirle
ifade ederken bile, metafor kullanmay1 ihmal etmez. Yozlastirilan bir Tiirkce ile ilim ve fen
konularint halkimiza anlatmanin giicliiglinii s6yle bir metaforla iliskilendirir : “Ahdlimize
mebahis-i ilmiye ve fenniyyeyi anlatmaya ¢abalamak, ddeta degnekle aslan avina ¢ikmaya
benzer.” O, ayn1 zamanda karacigeri giimriige, viicuda giren zehirleri de kagakcilara benzetir.
Ayrica mikrobu ciisse itibariyle diinyanin en kiiciik varligi, yaptiklar: itibariyle de bitki ve
hayvanlarim en biiyiik katilidir. Nitekim bu husustaki beyti soyledir:

“Gerg¢i en asgaridir ciissece mahlitkdtin
Kdtil-i ekberidir cins-i nebat ii hayvan”
(A. Hikmet, Felsefe ve Hikemiyat tan)



3-Yenicag’dan Ornekler:

Yenicag filozoflar1 da, kendi felsefi sistemlerinde bu sanata ¢ok yer vermislerdir.
[fadelerinin daha iyi anlasilmasi igin, metaforik anlatim onlar igin de en iyi bir yol olmustur.

Descartes(1594-1650) felsefeyi tanimlarken aga¢ metaforunu kullanmistir. Diyor
ki: “...Felsefe bir agag¢ gibidir: kokleri metafizik, govdesi fizik ve bu gévdeden(=fizikten)
¢tkan dallar da, oteki biitiin ilimlerdir...simdi nasil ki meyveler, agaclarin kokiinden ve
dallarindan degil de, yalniz dallarimin ucundan toplanirsa, aym sekilde felsefenin en son
faydasi da, en son égretilebilen boliimlerinden dgrenilir...” (Descardes, Fels. Ilke, s. 23-24;
Krs. Keklik, FM, 149)

Francis Bacon(1561-1626), sehveti bir firina tesbih ederek agik bir metafor drnegi
sunmustur. SOyle diyor: “...mesru olmayan sehvet, tipki bir firina benzer: alevlerini biisbiitiin
bastirirsaniz soner, fakat onu biraz havalandirirsaniz, tekrar kudurur... ”(Keklik, FM, 134)

J. J. Rousseau(1712-1778), ¢ocuk egitimi iizerine konusurken, ona yasina gore
davranilmas: gerektigini sdyle bir metaforla anlatir: “...Tabiat, ¢ocugun biiyiik insan
olmazdan once, ¢ocuk olmasint ister. Bu diizeni bozmaya kalkarsak, ddeta tatsiz, tuzsuz ham
meyveler toplariz ki bunlar, kisa zamanda c¢iiriir, bozulur. Béylece geng bilginler, yash
¢ocuklar elde etmis oluruz... On yasinda bir ¢ocugun akil mantik dairesinde yargiya
varmasini istemekle, onun 1.60 boyunda olmasint istemek birdir.” (Keklik, FM, 190)

Voltaire(1694-1778), diinyada herkesin konumunun kendisini aldattigini soyle bir
metaforla ifade eder: “...Bu diinya herkesin rast gele bir basamakta yer aldigi biiyiik bir

anfiteatr’a benzer: Herkes, hayatin en yiiksek basamaklarinda oldugunu sanir ve yanilir...”
(Voltaire, Feyle. Konusm., 1, 20; Krs. Keklik, FM, 5)

Yeni¢ag Bati diinyasinda en fazla metaforik anlatimlara yer veren filozoflarin
icinde Schopenhauer(1788-1860)’1n ayr1 bir konumu vardir. O, diisiincelerini anlatmada hep
metafora bagvurmustur desek yanlis sdylemis olmayiz. Mesela, toplumlarin despotizm ile
anarysi arasinda gidip gelmelerini sdyle bir benzetme ile anlatir: “...toplum organizasyonu,
ddeta bir pandiil gibi, iki sivri ug, iki kutup, iki kotiiliik arasinda gidip gelmektedir: despotizm
ve Anarsi. Toplum bunlardan birinden uzaklastik¢a, digerine yaklasir.” Schopenhauer’in
metaforlarinin ilgi ¢ekici olanlarindan 6rnekler verelim(Bkz. Keklik, FM, 204-250). Ona gore:

“...Dil, bir milletin aklinin ifadesi oldugu gibi, iislup da bir yazarin dogrudan
dogruya aklimin ifdadesidir..."”.;

“...Bir isportact sayet erkeklere sa¢ tokasi, kadinlara da pipo satmaya kalkissaydi,
onun bu sagmaligina giiliintirdii. Tipki bunun gibi, hakikati Pazar yerine gotiiren ve bunu
herkese satmay timit eden bir filozofun davranist da ¢ok sagma olurdu.”;

“...Ustiin zekali bir adam ile siradan bir adam arasindaki konusma, - ki bunlar
kiiltiir bakimindan esit olsalar bile- bir tanesi ¢evik atla yol alirken, digeri de yaya giden iki

kisinin birlikte seyahat etmesi gibidir.”

Schopenhauer, kendi felsefesinin 1. Kant(1724-1804) felsefesine dayandigini, o
bilinmeden kendisininkinin anlasilamayacagini, hattd kendi felsefesinin, Kant felsefesinin
daha iyi anlasilmasina yardimer oldugunu beyan icin sdyle bir metafora bas vurur: “Kant!, o
zamana kadar insanlarin katarakt olan gozlerini ameliyat ederek agmigtir; Simdi de o gozlere
bir gozliik gerekiyor: Benim felsefemin vazifesi iste o olacaktir.”



Buraya kadar anlatilanlar hep acik metafor ornekleridir.. Filozoflar agik¢a
benzetme edatlar1 kullanarak anlatmislardir. Bundan sonra verecegimiz ornekler, agikca bu
edatlara bas vurmadan yapilan 6rneklemelerdir.

I1I-Kapah Metaforlar:

Kapali metafor ornekleri, acik ornekler kadar ¢ok degildir. Yine Ilk¢agdan
baglayarak birer ikiser 6rnekle konuyu aydinlatmaya calisalim

1-ilk ve Ortacagdan Ornekler:

Ilkcag filozoflarindan Herakleitos(M:O. 544-488), ifadeleri karanlik yani
anlasilmasi1 zor uslup sahibi biri idi. Eserleri tetkik eden Sokrates’e fikrini sorarlar. O da
“Anladigim kistmlart dahiyane gériiniiyor;, anlamadigim kisimlarin da oyle oldugunu
santyorum”(Keklik, FM, s. 14). Burada benzetme edati kullanmayan Sokrates, son derece
niikteli metaforik bir ifadeyle, Herakleitos felsefesinin zor anlasildigina vurgu yapiyor. Agik
metafor edatlar1 kullanilmadigindan kapali metafora bir 6rnek teskil etmektedir.

Ortacag’dan Augustinus(354-430), iyi insanlarin iyiliklerinin biitiin insanliga
oldugunu, kotiilerin egemenliginin zararinin ise, basta kendilerine oldugunu beyan i¢in kapali
bir metaforla diyorki: “ Diiriist insan kole de olsa hiirdiir;, kotii insan kral bile olsa
kéledir”(La Cité de Dieu, s.333)

2-Tiirk-islam Filozoflarindan Ornekler:

Tiirk-Islam filozoflarinin da genelde agik metafor ornekleri kullandiklarini
yukarida gosterdik. Simdi de kapali metaforlarindan birkag¢ 6rnek verelim.

Miispet ilimler ve buna dayali felsefi ekollerin ilme’l-yakin mertebesinden Gteye
gecemediklerini ve hakikati bize oldugu gibi veremediklerini Gazzali fil metaforuyla
orneklemektedir. Gazzali’nin bu meshur metaforuna gore, korler okuluna bir fil getirilir.
Ogrenciler tek tek bu file dokundurulur. Her biri filin bir baska yerine dokunur. Sonra bu
korlerden fili tarif etmeleri ve anlatmalar1 istenir. Ayagina dokunan “fil siitun gibi”,
hortumuna dokunan ‘“fil yilan gibi”, disine dokunan, “fil ¢ok sert ve kat1”, kulagina dokunan
“fil cok yumugak ve yassi bir hayvandir” demis. Gazzali, bu ornekten hareketle diisiince
tarihine mal olan su meshur soziinii soyler: “kor olan bu ogrencilerin anlattiklarinin hi¢ biri
vanlis degil ama hig biri fil degil.” Gazzali bu analojiyle, ilimlerin her birinin kendi sahasinda
¢liz’i olarak dogru bilgiyi verdigi ama tek basina hakikati veremedigini sdyler.(Yakat, Tiirk Isl.
Diis..s.. 94-95)

Tiirk Disliniirlerinden Sadreddin Konevi(1210-1274), filozoflar ile veliler ve
peygamberler arasindaki farki yine kapali dedigimiz bir metaforla gdstermistir. Ona gore
filozoflar ya tecriibeci(=ampirist), ya duyumcu(=sansiialist), ya akilci(=rasyonalist) ya da
sezgici(=entitisyonist)dirler. Kiilli bilgiler adi verilen genel kavramlara yani tiimellere,
cliz’ilerden yani tikellerden ulasmaya calisirlar. Veliler ve peygamberler bunlarin tam tersi,
yani kiillilerden yola ¢ikarak, ciiz’ilere ulasirlar. Konevi ve hocast Muhyiddin ibnii’l-
Arabi(1165-1240)’nin metaforik ifadelerine gore, ilahi feyze nail olmus Peygamberler, veliler
ve metafizik¢i filozoflar, kiillilerden ciiz’ilere inerlerken, filozoflar da ciiz’ilerden kiilliere
cikarlarken bir noktada karsilasirlar(Yakat, Tiirk Isl. Diis..s..83)



3-Yenicag’dan Ornekler:

Elinde imkan olup da yapmak istemeyen ile elinde imkan olmayip da yapmak
isteyen adam arasinda higbir farkin olmadigini, her ikisinin de yerinde saydigin1 ifade i¢in J. J.
Rousseau, (1712-1778) sdyle bir metafor kullanir: “...Bir kotiiriim adam kosmak istese, bir
cevik adam da kogsmak istemese, ikisi de olduklar: yerde kalacaklardr”’(Keklik FM, 6) Bu
anlatimda tesbih edatlar1 kullanilmamustir.

J. S. Mill(1806-1873) ‘un irade ve ahskanliklar konusundaki metaforik ifadesi
soyledir: “Irade, arzunun g¢ocugudur, ana-babanin veliliginden ¢ikar ¢ikmaz, aliskanligin
hiikmii altina girer...” (Mill, Faydacilik, s. 62)

Alman diisiiniirii Goethe(1749-1832), insan hayatinin her bir donemini adeta bir
felsefi doktrinin(=goriigiin) bir tezahiirii gibi degerlendirir. Ona gore g¢ocuk realist; geng,
idealist; orta yasl, septik; ihtiyar ise mistiktir. Bu konudaki metaforu sdyledir: “ Insanin her
vasina belli bir felsefe cevap verir. Cocuk realist goriiniir, ¢iinkii kendi varligindan oldugu
gibi elmanin armudun da varligindan 6yle emin bulur ki kendini! I¢ tutkularin firtinasina
kapilmis geng, kendine dikkat etmek ve onceden hissetmek zorundadir, idealiste doniisiir.
Buna karsilik siipheci olmast igin orta yastaki adamin biitiin sebepleri mevcuttur, amacina
ulasmak icin sectigi araglarin dogru olup olmadigindan siiphelenmekte iyi eder. Sonradan
yvanlis bir sec¢im yiiziinden cant stkilmasin diye, ise girismeden dnce, is sirasinda aklini
hareketli tutmakta hakhdir. Ihtivar ise hep mistisizmden yana oldugunu itiraf edecektir.”
(Goethe Der ki s. 248)

IV-Sonugc:

Gortldiigii gibi filozoflar, diislince tarihi boyunca ister agik isterse kapali olsun,
kendi diigiince ve goriislerinin daha 1iyi anlasilmast i¢in metafor sanatina sikga
basvurmuslardir. Kullandiklar1 metaforlarda, mecaz, kinaye, istiare, tesbih, sembol ve darb-1
mesel, hatta fabl gibi edebi sanatlara yer vermislerdir. Bdylece soyut kavramlar ve hakikatler,
aralarinda analoji kurulabilecek somut 6rneklerle anlatilmis ve daha anlasilir hale getirilmistir.
Ayrica metaforik anlatimin, verilen mesajlarin daha ilgi ¢ekici, etkileyici ve kalic1 bir islipla
anlatilmas1 gibi bir yoniiniin oldugu ve ylizyillarca, bu metaforlar vasitasiyla s6z konusu
mesajlarin aktarila geldigini de sahit olmaktay1z.
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